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» Mise en contexte

» Remerciements
» Objectifs d’apprentissage

» Application des connaissances (définition et
mecanismes)

» Dialogue délibératif (définition)

» Dialogue delibératif (étapes)

» Dialogue déliberatif (évaluation)

» Messages-clés



MISE EN CONTEXTE
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MISE EN CONTEXTE
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[N COMPOSANTES

Pour atteindre ses buts, la Stratégie de recherche axée sur le patient mise entre autres sur le développement de réseaux et I'expertise des unités
de soutien.

Les six composantes de base, communes a toutes les unités de soutien, sont les suivantes:

1. Accés aux plateformes de données et services connexes (Accés aux données)
2. Développements méthodologiques
— 3. Recherche sur les systémes de santé, sur 'application des connaissances et sur
la mise en ceuvre (Application des connaissances)
4. Etudes cliniques et évaluatives en contexte réel
Stratégie de recherche en partenariat avec les patients et le public
6. Perfectionnement professionnel dans le domaine des méthodes et de la
recherche sur les services de santé et les services sociaux (Perfectionnement
professionnel)
7. Services de consultation et de recherche (Services de consultation)

n

Partenaires Principaux . Partenaires universitaires

Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC) S R Université Laval

Ministere de la Santé et des Services Sociaux du Quéebec Le patient d'abord Universitée McGill

Fonds de Recherche du Québec - Santé Université de Montreéal




MISE EN CONTEXTE
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Q1 : Comment les chercheurs et les gestionnaires
définissent-ils les ateliers delibératifs ?
Q2 : quel serait le processus systematique pour formuler,
organiser et évaluer des ateliers déliberatifs ?
Q3 : quelles sont les melilleures strategies de
communication entre chercheurs et
décideurs/gestionnaires ?

Q4 : Les ateliers deélibératifs sont-ils un outil efficace pour
= [‘application des connaissances et la prise de décision
fondée sur les données probantes ?

= Q5 : Quel est I'état de la recherche sur 'application des
= connaissances en sciences sociales ?




MISE EN CONTEXTE

Removal of 1700
duplicates

131 articles identified
through other sources

5631 articles identified
] after electronic databases {

l 3931 articles reviewed ] N
based on title and abstract 13634 articles excluded
lbecause did not satisfy

the eligibility criteria

2 articles identified
through cross-checking 297 articles reviewed
references based on full texts

348 articles excluded
because did not satisfy
the eligibility criteria

—

! \_ J
[82 articles included in the

review

1. Langer, L., Tripney, J., & Gough, D (2016). The Science of Using
Science: Researching the Use of Research Evidence in Decision-
Making. London:EPPI-Centre. Social Science Research Unit, UCL
Institute of Education, University College London.

2. Breckon,J. & Dodson,J. (2016). Using Evidence. London: Alliance for
Useful Evidence
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OBJECTIFS D'APPRENTISSAGE

» |dentifier les 3 caracteristiques principales d’'un dialogue
delibératif pour le transfert des connaissances

» Connaitre les etapes pour la formulation et I'organisation d’'un
dialogue déliberatif

» S'engager a utiliser le dialogue déliberatif comme un moyen
de transfert des connaissances



APPLICATION DES
CONNAISSANCES.:.DEFINITIONS ....cccovoovenn...

» Finalité : amélioration de la santé et renforcement du
systeme de sante

» Processus dynamique et iteratif

\ % Synthese

E} < Disséemination

% Echange

< Application conforme a I'éthique des connaissances

» Réseau complexe d’interactions entre chercheurs et
utilisateurs des connaissances

» Variable (context, nature de la recherche, besoins des
utilisateurs de connaissances)

> http://www.cihr-irsc.gc.ca/e/29418.html#2
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APPLICATION DES
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APPLICATION DES CONNAISSANCES
: DEFIS PRATIQUES

» Comment mobiliser les utilisateurs
potentiels ?

» Comment les faire participer ?

« Strategies de motivation
w
? U @ 0 participation réaliste, adaptable,
bd variable dans le temps
» Comment adapter le message en
fonction des personnes ciblées ?




APPLICATION DES CONNAISSANCES .

2-ACCORD 3-ACCES ET
MUTUEL COMMUNICATION

6-STRUCTURES
ET PROCESSUS

4-INTERACTIONS 5-COMPETENCES

>




APPLICATION DES CONNAISSANCES
- DEFIS EN RECHERCHE

» Flou terminologique des outils, des
meécanismes et des indicateurs de leur
efficacité

D ar quel mécanisme ces
“‘ U utils/techniques sont-ils efficaces, pour

gui et dans guels contextes ?

» Défis methodologiques
d'évaluation(combinaison de plusieurs
mecanismes)




APPLICATION DES CONNAISSANCES
EFFICACITE DES INTERVENTIONS ?

MECANISMES

DEFINITION

EXEMPLES

Sensibilisation

Attirer I'attention des
decideurs et favoriser une
attitude positive vis-a-vis la
prise de décisions basée
sur les données probantes

Implication des décideurs a diverses
phase du processus de recherche
Activités d’etablissements des
priorités de recherche

Accord mutuel

Mettre en place une vision
commune des guestions
d’'intérét et des I'utilisation
des données de recherche

Accord écrit entre les chercheurs et
les décideurs

Commentaires des décideurs sur
I'utilité des données de recherche

B




APPLICATION DES CONNAISSANCES :
EFFICACITE DES INTERVENTIONS ?

MECANISME |DEFINITION EXEMPLES

S

Acces et Disséminer et faciliter Strategies de dissémination des

communicatio |l'acces aux résultats de resultats de recherche

n recherche Acces a une base de données
Banque de données de revues
systématiques

Compétences |Développer des habiletés | Formations

pour améliorer la Ateliers portant sur la prise de
comprehension des décision

données probantes




APPLICATION DES CONNAISSANCES
EFFICACITE DES INTERVENTIONS ?

MECANISME |DEFINITION EXEMPLES
S

Interactions Encourager les interactions | Courtiers de connaissances
entre les chercheurs et les | Ateliers delibératifs
décideurs

Structures et | Mise en place de stratégies | Changements organisationnels
Processus pour modifier le processus
de prise de décision




ATELIERS DELIBERATIFS : DEFINITIONS

« Les ateliers délibératifs pour le transfert des connaissances

constituent un PROCESSUS d’échange d’informations et

d’analyse critique de données de recherche...

« lls permettent d’examiner les données de recherche selon les
perspectives, les experiences et les connaissances tacites des

personnes qui participent a la prise de décisions ...

lIs se rapportent a une question hautement prioritaire pour les

personnes touchées par de telles décisions ». — Adapté de

Boyko (2012)

lIs aboutissent a un « consensus »



ATELIERS DELIBERATIFS : DEFINITIONS

» lIs font partie des mécanismes interactionnels
d’application des connaissances

@ » |Is sont caractérisés par :

« L’analyse critigue (examen) des données de
recherche

« La presence de plusieurs « logigues »,
perspectives, experiences et connaissances des
utilisateurs de connaissances

» |Is aboutissent a une entente (consensus ou non)

» Par le moyen de la delibération



ATELIERS DELIBERATIFS :

DEGUMERINS

< Discussion éclairée
% Tournée vers le bien commun
0:0 :f’_

Simple marchandage

Simple modification des préferences des parties
prenantes lors des echanges

Simple débat



ATELIERS DELIBERATIFS : DEFINITIONS

Délibération

Collaborer S'opposer a

Discuter Argumenter

Creer des relations S’affirmer

Apprendre des autres Promouvoir des opinions pour
persuader

Faire des choix ensemble Gagner ou perdre



ATELIERS DELIBERATIFS :

SXLMI@MKML%eEJU&QMAL|tterature

» Deliberative dialogue
« Deliberative forum
« Consensus panel
« Think Tank
« Consensus panel
« Stakeholders forum

» Attention Ateliers délibératifs = Focus group



FORMAT DES ATELIERS DELIBERATIFS
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Number of studies

CONFERENCE  WORKSHOP SYMPOSIUM NATIONAL AND DELIBERATIVE 'US GROUPS FORUM THINK TANK HEALTH GROUP CONSENSUS
REGIONAL DIALOGUE POLICY INTERVIEWS PANEL
DIALOGUE RESEARCH

FORMAT OF DD

Dogba et al, 2017



LE POURQUOI DES ATELIERS

......’..........y‘ .....................................................................................

DELIBERATIFS

» Faciliter la prise de décision basée sur les données probantes

» Mais est-ce possible de prendre des deécisions de fagon
PUREMENT rationnelle ?

» Qu’en est-il du coté « émorationnel » de 'humain, de
I'influence des valeurs et des contraintes de ressources ?



LE POURQUOI DES ATELIERS DELIBERATIFS

» Définition des priorités de santé publigue ou de recherche,

» Creation ou implémentation d’'un algorithme de traitement

» Creéation ou évaluation d'une plateforme de transfert de
connaissances

Continuum de la recherche



FORMAT DES ATELIERS DELIBERATIFS

» Rencontres en personne uniquement

» Alternance rencontres en personne et discussions par e-malil
ou par téléphone

» Vidéoconférences + rencontres en personne



FORMAT DES ATELIERS DELIBERATIFS :

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

LE LIEU DE RENCONTRE

» S| possible choisir un lieu neutre

Number of studies

RESEARCH CONVENTION DEPARTMENTAL PRIME PARLIAMENT MINISTRY OF HOTEL
CENTER CENTER PREMISES MINISTER’S HEALTH’S
OFFICE RESEARCH
DEPARTMENT

Place of deliberative workshops

Dogba et al, 2017



FORMAT DES ATELIERS DELIBERATIFS :

LES PARTICIPANTS

» Chercheurs

Décideurs et gestionnaires
Lobyistes

Professionnels de la sante
Patients et public

Sociétés privees

Facilitateurs et enregistreurs

Yy YV Y Y Y VY'Y

Médias



FORMAT DES ATELIERS DELIBERATIFS :
NOMBRE DE PARTICIPANTS ET DUREE

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

» ENn moyenne une dizaine de personnes

» 2 heures a 2 jours

Number of studies

)
10-50 51-100 100-500

Number of participants

Dogba et al, 2017



PLANIFICATION
DES ATELIERS
DELIBERATIFS




PRINCIPALES ETAPES




PRINCIPALES ETAPES

AVANT

Identifier et engager
les participants de
maniere
transparente et
équitable

Réaliser une revue
de la littérature,
évaluer les besoins
et organiser la
réunion

Rédiger les notes de
politique

/

PENDANT

,  Evaluer 'atelier a
Preparer la court terme
discussion

« Reédiger le rapport

Discuter pour aboutir

a un consensus « Agir durablement et
évaluer sur le long
terme




» 1. Identifier et engager des participants de maniére transparente et
équitable

< Mettre en place un comité d’organisation

<+ Déterminer les types de connaissances dont on a besoin

< Cartographier les différentes parties prenantes (stakeholders analysis)
< Définir les roles des participants

<+ Déterminer les besoins de formation des chercheurs et des décideurs

<+ Impliquer les parties prenantes notamment les chercheurs et les
décideurs dans la réalisation de la fiche d’information

< QOrganiser une réunion pour fixer ou trier la liste des présentateurs




2. Réaliser une revue de la littérature, évaluer les besoins et organiser la
réunion

» Réaliser une revue de la littérature sur le probleme a résoudre

» Développer les questionnaires

<+ Interviewer les parties prenantes pour connaitre leurs priorités, leurs attentes
*» Préparer un apercu des objectifs de la réunion et des questions de discussion

<+ Former les facilitateurs

*» Envoyer la fiche d’information a tous les participants

» Envoyer les objectifs de la réunion a tous les participants une semaine a
I’avance

» Recueillir le point de vue de parties prenantes clés sur les documents envoyés

< Reéviser et contextualiser les notes scientifiques (evidence briefs)




» 3. Définir les roles des parties prenantes : les chercheurs

4

*

» Préparer et organiser les rencontres

* Produire les notes scientifiques ou politiques (policy brief and
evidence brief) et autres fiches d’information

*¢* Fournir les regles de bonne conduite des ateliers délibératifs

®

4

*

®

\/

** Faire des présentations scientifiques
** Analyser et synthétiser les idées et recommandations

¢ Suivre le processus d'implantation des recommandations ou des
priorités de santé




TYPE DE MATERIEL

AVANT

4

L)

» Une revue de la littéerature (systematique ou non/ Cochrane ou non)
Un prospectus et une fiche d'information

Un resumeé des themes de l'atelier deliberatif

Une présentation des sujets de discussion

Des notes de politigues (Policy briefs)

Une fiche d’'information (issue brief)

Une note scientifique (evidence brief)

Des données statistigues ou epidemiologiques

Des enquétes ou sondages, des entrevues avec les parties prenantes
_es principes des ateliers délibératifs

L)

e

*

e

*

e

*

e

*

e

*

e

*

e

*

e

*

e

*



D, '
PENDANT

> 1.

Préparer la discussion

<+ Remettre les documents importants pour I’atelier

< Présenter les objectifs de |'atelier et son déroulement

< Accorder un temps aux participants pour lire la note de synthese

« Faire des présentations scientifiques ou non (chercheurs et/ou
décideurs)

<+ Remettre les documents concernant les regles d’un atelier délibératif
(Chatham house rule)




PENDANT

of A
N 358

> 2.

Discuter pour aboutir a un consensus

Discuter et délibérer en sous-groupes sous la direction d’un facilitateur

Mettre le point des réflexions de chaque groupe sur un tableau visible
pour tous

Préparer et examiner un rapport des délibérations par groupe/ trier les
idées pour identifier celles a rapporter

Demander aux présidents de chaque groupe de présenter les rapports
en seéance pléniere

Poursuivre les discussions en vue de formuler les recommandations ou
aisser le soin au comité organisateur de le faire

Faire le resumé des discussions, des priorités ou résolutions
consensuelles et recommandations




» 3. Evaluer I’atelier a court terme

< Collecter les questionnaires d’évaluation et réaliser des entrevues
< Reéaliser une analyse thématique de leurs rétroactions




TYPE DE MATERIEL

PENDANT

L X 2

» Les presentations scientifiques
» De courtes présentations non scientifiques

» Des points de vue ou expériences provenant de toutes les
parties prenantes

s Une liste de recommandations

¢ Une étude de cas reels et hypothétiques

¢ Des photos

** Un mur/tableau pour effectuer le vote

*» Stylos, ordinateurs, les cocardes d’identification etc.
“ Les principes des ateliers delibératifs

4

L)

(R )

L)

L)




» 1. Rédiger le rapport

< Reéunir le groupe de travail pour faire le point

<+ Demander aux panelistes de commenter leurs expériences concernant le
orocessus de délibération

< Faire le point avec les partenaires/finaliser la synthése des options, des
modeles, des outils ou des recommandations

< Préparer et faire circuler le résumé des échanges

< Contacter les participants dans les semaines suivant I'atelier délibératif
pour recueillir leurs commentaires par rapport au processus, leur
interaction avec les experts et s’ils sont d’accord avec les conclusions
consensuelles de 'atelier

< Utiliser les commentaires des participants au forum, des réviseurs, et de
tous les membres pour finaliser le rapport

L)




» 2. Agir durablement

< Créer un service pouvant fournir des preuves scientifiques pendant une
année (une veille informationnelle)

< Réaliser des actions définies localement par le biais de réseaux
d'intervenants

% Evaluer les résultats de I'atelier délibératif sur le long terme




TYPE DE MATERIEL

APRES

*» Les fiches d’enquéte
*+» Les données collectées lors de la
délibération

» Les données incluant les commentaires et
retroactions des participants a 'atelier
délibératif



EVALUATION
DES ATELIERS
DELIBERATIFS




POURQUOI EVALUER LES ATELIERS

......’..........r .....................................................................................

P Edstiths 3 bhdE =

» L’'application des connaissances permet de tirer avantage
des investissements dans la recherche en santé et d'eviter
le gaspillage des ressources

» Reéduire les longs délais entre la production du savoir, sa
dissemination et sa mise en ceuvre

» Optimiser la prise de décisions (politiques) basées sur les
données probantes



POURQUOI EVALUER LES ATELIERS

DELIBERAESS
Outil effi

‘a

1A S

QML,  WDEON
| B
|

/\

\_

~

 Aucune information : 57
études

Resultats positifs : 21 études

Résultats controversés : 4
études

/

Faiblesses meéethodologiques



INFINIES POSSIBILITES
'E\/Al 1 IATIONI

Domaines d'évaluation (surlignés en vert)

BESOINS Contexte
o ovjetits [ ,
<—| PERTINENCE l EFFICACITE IMPACT
Processus Effats
Ressources & Bénéficiaires [ 3 court terme _ Effets
Néalisatinns et moyen terme d long terme
N\
PROCESSUS EFFICIENCE
Contexte

\[Productivité

Ridde et al. 2010




EVALUATION

» |L’atelier :
» Planification et organisation
» Tenue de l'atelier

» Les ressources (humaines, logistigues, communication)

» Le processus de délibération

» Quelle utilisation a-t-on fait des résultats ?

» Quels sont les changements observés dans les pratiques de
prise de décision ?



QUI EVALUE

» Qui évalue

+ Une firme de consultation ?

« Une éequipe de recherche

% Evaluation participative avec consultant externe
» Questions d’évaluation
» Meéthodes (quantitative, qualitative, mixte)

» |ndicateurs



EVALUATION

» Quelgues questions a se poser :
* Quelle est I'incidence des AD sur la prise de decision

« Qui sont les utilisateurs potentiels et quels sont leurs
besoins

» Quelle utilisation a éete faite des decisions (symbolique,
iInstrumentale, procédurale ) ?

» Dans quelle mesure les ateliers deélibératifs ont permis une
meilleure resolution des problemes a l'origine des ateliers
delibératifs ?



DIFFICULTES RENCONTREES

*» Des contraintes de temps
s De la difficulté a aboutir a un consensus
» Des contraintes financieres

» De la difficulté a engager toutes les parties
orenantes

** De la difficulté a bien organiser I'atelier delibératif



A ENCOURAGER

............................................. e

» Le choix d’'un espace interactif et dynamique de
dialogue et de collaboration

» Le choix d’'une salle qui facilite une bonne
Interaction entre les participants

» L’animation par un facilitateur experimente, bien
iInformé et neutre

» Un financement adéquat

» Une bonne gestion du temps (2 heures - 2 jours)

» L'utilisation d'un cadre structurant

» La rédaction d’'une note de synthese de bonne
gualité



A EVITER

» Une remise tardive de la née synthese (moins d’'une
semaine avant I'atelier)

» |La rédaction exclusive de la note de synthese par les
chercheurs

» Des barrieres de communication (attention a la langue)

» La tenue de discussion en pléniere uniguement

» Le choix d'un ministere ou d'un centre de recherche comme
lieu de rencontre

» |'animation de l'atelier par un décideur

» | ’évaluation qui identifie les participants

» Des fausses promesses sur la disponibilité ou la qualité des

données
» | ’utilisation d’'un outil d’évaluant non valide



LACUNES A COMBLER

e Les caractéristiques d’un atelier délibératif * Les caractéristiques d’un atelier selon les
selon la perspective des décideurs et des perspectives des patients ou du public
chercheurs

* Les difféerentes phases de formulation d’un * Les devis d’étude et les cadres conceptuels
atelier délibératif adaptés
* Lataille, le nombre, la durée des AD, le
nombre et la taille des groupes efficaces, le
role des participants, les modalités de
participation efficaces
* La formulation de recommandations
efficaces

* Limites et les contraintes rapportées parles ¢ Les facteurs favorisant et les facteurs limitant
participants aux ateliers délibératifs I’efficacité des ateliers délibératifs (en
controlant pour les variables contextuelles)

e L'utilité des ateliers délibératifs * Les méthodes d’évaluation adéquates
* Dimensions non mesurées dans |’évaluation
du processus: adoption, faisabilité,
pénétration et durabilité
* Dimensions non mesurées dans |’évaluation
des résultats
* La transférabilité des ateliers délibératifs
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A venirlll

«  Prochain webinaire : 1 juin 2018 par Annie St-Yves: « Intégration de
I'activité physique dans la prise en charge des diabéetiques par I'équipe
de I'UMF de Saint-Francois d’Assise »

« Tous nos webinaires sont accréedités et disponibles sur Youtube.

- La prochaine journée scientifique aura lieu le 15 juin a I'Université Laval,
inscrivez-vous! http://reseaulquebec.ca/journee-scientifique-2018/

« Devenez membres du Réseau-1 Québec:
http://reseaulguebec.ca/membres-et-partenaires/membres/

« Pour toute question sur le webinaire, vous pouvez contacter Sabrina
Guay-Bélanger (sabrina.quay-belanger.ciussscn@ssss.gouv.gc.ca) ou
Mélanie Ann Smithman (Melanie.Ann.Smithman@USherbrooke.ca)

« Sij vous avez des idées pour des webinaires a venir, contactez-nous:
info@reseaulquebec.ca X

Y Québec
\

S 1
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