GRILLE D’ANALYSE DE SOURCES D’'INFORMATION WEB

(BLOGUES, WEB, BALADOS, VIDEOS, ETC.)
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Comment utiliser et interpréter cette grille :

Vous devez évaluer a la fois la ressource que vous regardez ou écoutez et les informations complémentaires qui se
trouvent sur le site ou la plateforme sur lequel elle se trouve.

Plus vous notez des éléments avec un pointage a 2 et 3, plus la ressource est appropriée et intéressante a des fins
d’enseignement et de formation.

A l'inverse, a partir du moment ot vous notez un élément en jaune, vous ne devriez pas utiliser la ressource, peu
importe le pointage du reste de la grille.

Informations complémentaires

Voici quelques questions supplémentaires a vous poser, qui peuvent permettre d’aller plus loin :

Section : CONTENU

Questionn?22:

- Sl sagit d’une revue d’un sujet, est-ce que tous les aspects du sujet sont couverts et a quel niveau de détails?

- Sile sujet est controversé, est-ce que I’'on mentionne plusieurs opinions différentes?

- Est-ce que la ressource est récente ou a-t-elle été mise a jour récemment?

- Quel est le pays de création? Est-ce que le contenu peut étre appliqué dans mon contexte et avec mes patients?

Section : CREDIBILITE

Question n?4
- Est-ce que I'information est vérifiable et corroborée par d’autres sources?
Question n2 5 Quels sont le titre et la qualification de I'auteur?

- Est-il reconnu ou expert dans le domaine? Ou a l'inverse est-il controversé?

- Quelle est I'affiliation de I'auteur et de la ressource? Universitaire, gouvernement, compagnie privée?
o Comment est-ce financé? Fonds publics, dons, publicités?

- Pourquoi la ressource a-t-elle été créée?
o A des fins d’éducation ou bien pour vendre un produit?

Section : CRITIQUE / REVUE PAR LES PAIRS

Questionn?27

- Ya-t-il possibilité de communiquer avec les auteurs?

Références : Bibliotheque UdeM — Fiabilité de I'information / Aide informationnelle en ligne en santé



https://bib.umontreal.ca/evaluer-analyser-rediger/fiabilite-information
https://www.healthsanteinfo.ca/fr/aide-a-levaluation/

